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Brunner（1960-22、Ⅱ:280）は、もともと短形は語幹形成母音 IEe/oを伴う thematicな屈折ではなく athematic
な屈折に由来するとしている。とりわけゲルマン語派の中でそのことを明確に示していると思われる形は古高地ド





は Gmcaiを反映するものと見なす。またクリミアゴート語形 geenについては Seebold（1970:216）、Voyles
（1992:268）は Gmc*gǣ-に由来するのではないかとしている。
OEgānについて Voyles（1992:268）は、OEāは Gmcaiの反映に等しいにもかかわらず、語根母音は古高地




おり、ǣを āの i-ウムラウトの結果とは見なさない。これに対し gāþは WGmc*gāþが thematic化されて *gāiþ
となり、āiは既存の WGmcaiと融合した結果 OEgāþとなったとしている。そうなると、不定詞 gānの āもこ
の（āi＞ai＞）āを導入した形に由来するということになる。そして確かにもし不定詞が athematicな Gmc*gǣn-
からそのまま発達していたならば、それは OE*gōnとなってしまっていたのではないだろうか。このように OE-þ
は thematicな IE*-eti（＞POE*-iþ）ではなく athematicな IE*-tiに由来するという前提に立つならば、*-tiの末
尾の iは ā＞ǣの i-ウムラウトに先立って消失していたということになる。ただし athematicなIE*-tiが非常に早
期に i-ウムラウトを引き起こしたと考えられる確かな例がただ１つ存在する。それは OEis‘is’（OSis、OHGist）
＜IE*esti（Gkesti）である。
しかしOEgǣþが Voylesの見解どおり IE*ǵhētiからそのまま継承されたものであるのなら、それは WGmc
*gāþからまず POE*gǣþを経て、前母音 ǣの影響によるg［g－］の ġ［j］への硬口蓋化、次にこの［j］の影響に
よる前母音 ǣの二重母音化により、*gǣþからさらに *ġēaþとなるのが本来の規則正しい発達ではないだろうか。
すなわち ǣの前位置にもかかわらず gの硬口蓋化とそれによる ǣ＞ēaの二重母音化が起こっていないのは、ǣ
が āの i-ウムラウトの結果音であったからに他ならないと考えられるのである。あるいは IE*ǵhētiが古英語に
POE*gǣþとして継承され、それが *ġēaþとなり、不定詞 gān:３人称単数現在 *ġēaþのような交替が生じたが、
現在時制での類例のない異常とも言える母音と子音におけるこのような交替は許容され存続するはずもなく、強変
化動詞の影響により不定詞 gānに基づき POE*gā-iþ＞（ i-ウムラウトにより）OEgǣþへと再編成されたという
可能性も考えられるかもしれない。
他方、古高地ドイツ語の ē-形で３人称単数現在 gētについてであるが、IE*ǵhētiをそのまま継承した形は OHG




はなく *gēþと表記している）が *gǣ-＞WGmc*gā-という変化に先立ち thematic化により *gǣiþ（従って Voyles














と並ぶ gās、gāþは *gai-＋-s、-þ、すなわち i-ウムラウトを引き起こす語幹形成母音 iのない athematicな形態に
由来するとしている。しかし２、３人称単数は thematicな形態も成していたのであり、i-ウムラウトの欠如は当然
２、３人称単数以外の形への類推による均一化の結果とも解せるであろう。Schmidt（1984:214）は‘go’の短形










































ではゼロ階梯という能動態型に取って代わられたという:直説法 *ǵhiǵhH１-→ 単数 *ǵhiǵheH１-、単数以外 *ǵhiǵhH１-
（＞*ghighē-:*ghigha-）;希求法 *ǵhiǵhH１iH１-（Mottauschの *ǵhiǵhiH１-は誤りと思われる）→ 単数 *ǵhiǵhH１-
jeH１-、単数以外 *ǵhiǵhH１iH１-（＞*ghighajē-:*ghighī-）。そして直説法では能動態の場合と同じく e-階梯に由来す




まさに OHGgātであるという。すなわち Gmc*gǣ-のもととなったのがこの Gmc*gǣþiであり、さらにこの*gǣ-
が NWGmc*gā-となり、そこへ不定詞の athematicな接辞 -nが加わった結果、NWGmc*gān＞OS、OHGgān、
ONgáとなったということになる。
ただし古高地ドイツ語については１つ疑問が残る。それは OHGgēnにおける ēである。OHGgē-は *gai-に由





が eiではなく ēとなった結果、いったんは希求法の１、２、３人称単数は gē、*geis、gē、１、２、３人称複数



















強勢を有する Gmcaiは OHGei、ēとなったが、ēとなったのは r、w、（Gmch＞）hの前位置と末尾であり、


















Þórhalsdóttirは‘go’の短形はゼロ階梯の -je/o-現在 IE*ǵhH１-je/o-に由来するとしている。そして不定詞 *gajan-
は IE*ǵhH１-jo-に由来し、*gajan-が母音間の *jの消失により *ga'anとなり、それが OEgān（OS、OHG、OFris
gān、ONgá）となったのに対し、２、３人称単数現在のもとになったのが IE*ǵhH１-je-であり、これが *gaji-＞
*ga'i-を経て OHGgē-となり、そこからさらに OHGgēnという不定詞が誕生したという。もちろんそれは *ga'i-か
らgē-への中間段階としての *gai-を前提としてのことであろうが、Gmcaiが eiではなく ēとなっている原因に
ついては Þórhalsdóttir、Ringe、Mülerは何も述べてはいない。
５．Hogg&Fulkの理論を中心に
OEgānを Voylesと同様 Gmc*gǣ-から導き出そうとしているのが Hogg&Fulk（2011:318）であり、それは
athematicな形態 *gǣnだったのであり、*gǣnから gān、gǣst、gǣþが生じたのは OEdōn‘do’とその２、３人
称単数現在 dēst、dēþの成立と同様のプロセスによるとしている。すなわち gānについての解釈の前提となるの
が dōnであるという。
OEdōnは Gktithēmi‘Iput’＜IE*dheH１-に対応し、その o-階梯である *dhoH１-を反映する athematicな形態
に由来する。このことは特にアングリア方言における１人称単数 dōm（OE-m＜IE*-mi）からも裏付けられるであ
ろう。Hogg&Fulkは２、３人称単数における i-ウムラウトは、OEis（＜IE*esti）のケースとは異なり、次の６
で取り上げる Ringe&Taylor（2014）が主張する athematicな IE*-si、*-tiにおける末尾の iではなく、のちに
これらに取って代わった thematicな *-ist、*-iþ（＜IE*-esi、*-eti）における語幹形成母音 iに起因するとしている。
そして１人称単数の IE*-miにおける iもまた i-ウムラウトを引き起こすことはなかったのであり、これは athematic
な IE*-si、*-tiにおける末尾の iと同様 i-ウムラウトの時期にはすでに消失していたためであると考えられる。に
もかかわらず、dōnにおいて２、３人称単数のみが i-ウムラウトを示すことになったのは、Hogg&Fulk（314）が
主張するように、強変化動詞から類推的に thematicな *-ist、*-iþが導入されたためではないだろうか。
さらに dōnについては、不定詞の接辞に当たる部分が -anではなく -nであることから、athematicな形態をそ
のまま反映しているようにも思える一方、Hogg&Fulk（2011:315）は、thematic化された形態 WGmc*dō-anを
推定し、ōが母音前位置で短音化されて *do-anとなったのであり、この *do-anの段階では［o］はまだ /u/の異
音であったとしている。確かに IEoは Gmcaとなったためにゲルマン祖語では oが欠如していたのであり、の
ちに北・西ゲルマン語では uの a-ウムラウトによって oが生じることになる。そして oがまだ独立した音素では
なく、uの a-ウムラウトによる異音に過ぎなかったこの段階での ōの短音化の結果は uであったという。そして
このことを裏付ける根拠となるかもしれないのが、同様の短音化の結果と考えられる韻律的に短い uを有する古高
地ドイツ語の Otfridにおける２、３人称単数現在 duis（t）、duitであるという。すなわち OEdōnは *dō-an＞*du-
an＞*do-an＞dōnという音過程の結果であるということになる。
これと同様の過程を Hogg&Fulkは gān、gǣst、gǣþにも仮定している。まず不定詞 gānの場合、もし
athematicな *gǣnに由来するのであれば、そしてこれがそのまま古英語形として発達していたのであれば、これ
は前述のように OE*gōnとなってしまうのではないだろうか。Hogg&Fulk（2011:318）は athematicな *dōn
が thematic化により *dō-an、そして短音化により *do-anとなったのと同様に、*gǣnは thematic化により *gǣ-an、
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そして短音化により *gæ-anとなったとしている。それではこの *gæ-anがどのような音変化を経て gānとなった
というのであろうか。そこで Hogg&Fulkは２つの可能性を考える。第一には、もし ǣの短音化が AFB（Anglo-
FrisianBrightening、アングロ・フリジア明音化）という WGmca＞OEæの音変化に先立って起こっていたなら
ば、短音化による結果は æではなく aであったのではないかという。すなわち AFBが起こる以前の段階では æ
はまだ存在せず、æに最も近い既存の融合すべき対象となるのは aであったと考えられるため、*gæ-anは ǣの




第二には、逆にもし短音化が AFB後であった場合、短音化による *gæ-anにおいて æが次音節の aの影響で a
となったとも考えられるのであるが、結果は同じく（*gǣ-an＞*gæ-an＞*ga-an＞）OEgānということになる。し
かし Hogg&Fulk（2011:318）はこの場合、次音節の aの影響によって æが aとなる環境にはなかった２、３
人称単数 *gǣ-i-は短音化により *gæ-i-となり、さらにこの途切れがやがて解消され縮合が起こると、*gæ-i-は *gē-
となってしまうとしている。もちろんこれは æ＞eの i-ウムラウトを前提としてのことであろう。そしてこの場合、
より正確にさらに gの［j］への硬口蓋化とその［j］の影響による二重母音化も考慮すべきであり、その本来の発





様、gǣst、gǣþは gā-の成立過程の如何にかかわらず単純に不定詞 gānに基づく *gā-ist、*gā-iþの反映と見なす
ことも可能であろう。
dēst、dēþに至るもう１つのプロセスとしては、西ゲルマン語では u＞oの a-ウムラウト以前のまだ音素として
の oが存在していなかった段階では、thematic化による *dō-ist、*dō-iþにおいて ōが母音前位置で音素 /u/へと
短音化された結果、いったんは古高地ドイツ語の Otfridの場合のように *du-ist、*du-iþとなったが、/u/＞［o］
の a-ウムラウトと［o］の音素化が起こると、*du-ist、*du-iþは不定詞 *do-anの影響で *do-ist、*do-iþとなり、さ
らに oの i-ウムラウト、途切れの解消、そして縮合により dēst、dēþとなった可能性も否定できないかもしれな
い。




















れることから、語形変化上での類推と thematic化により、*gā-＋強変化動詞の接辞 -anと再解釈された結果 OE
gānとなったということになる。従って OEgānが OS、OHGgān、OSwed、ODangāと同じく *gajanの直接の
反映とする Þórhalsdóttir（1993:37）の見解は受け入れられない。
直説法１人称単数が Gmc*gaōあるいは *gōを継承するものでないことは明らかであり、（Gmc*gaō＞）WGmc
*gauであったなら、WGmcau＞OEēaの影響で gは硬口蓋化により ġとなった結果 *ġēaとなってしまい、gān
の変化形としてはとうてい受け入れ難いものであったと考えられる。従って、同じくこの場合も *gāü、すなわち
*gā-＋接辞 *-uと再解釈され、*gā-と *-uの縮合の結果 OEgāとなったということになる。あるいは *gā-と縮合
した接辞は直説法１人称単数本来の *-uではなく、強変化動詞と弱変化動詞においてはっきり確認できる接辞で希
求法から借用されたとされる -æ（＞-e）、または Ringe&Taylor（371）の表記による、そのより早期の *-ǣで
あった可能性もある。
直説法２、３人称単数について、Ringe&Taylorはそれぞれ *gāsi、*gāþiが i-ウムラウトと末尾の iの消失に
より gǣs、gǣþとなったとしているが、i-ウムラウトを引き起こしたのは *-si、*-þiの末尾の iではなく、前記５で













は thematic化によって *gā-＋*-ą̄þ（＜*-anþi）となり、結局それは OEgāþとなったとしている。もちろんこれ
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は *-þiの末尾の iが２、３人称単数の *-si、*-þiのそれよりも早くに、すなわちi-ウムラウトに先立って消失してい
たということを前提としてのことである。
しかし希求法についての Ringe&Taylorの記述には疑問な点がある。pre-Gmc*gajai、*gajainがそれぞれいっ

















*gǣ-an、あるいは Ringe&Taylorが前段階として提案する類推的に thematic化された形 *gāanが *gāwanの
ような thematicな接辞 -anをストレートに示す形ではなく、athematicな形を思わせるような gānとなっている
のは、WGmc*gąnから *gāanへの thematic化を伴う再編の時期にはすでに強変化動詞７類で sāwanのよう




‘go’を意味する古英語の動詞として長形 ganganと並ぶ短形 gānは同族の OS、OHGgān、ONgáと同じく長
母音 āを有するが、このことがかえってこの動詞の成り立ちについての解釈を極めて困難なものにしているのは明
らかである。すなわち OEāは Gmcaiに対応し、OS、OHG、ONāは Gmcǣに対応するのが大原則である。そ
こでこれらの語形に対し、Þórhalsdóttirと幾人かの学者が IE*ǵheH１-のゼロ階梯に基づく *ǵhH１-je/o-という形
を推定し、*ǵhH１-jo-からは *gaja-が発達し、Þórhalsdóttirは母音間の jの消失により *ga'a-、そしてさらに *gā-
となり、ここから āを有するすべての北・西ゲルマン語形を導き出そうとしており、そして同様に *ǵhH１-je-から
は *gaji-が発達し、そこから *ga'i-、そして *gai-を経て OHGgē-（gēs、gēt）となり、この ēに基づく不定詞が
gānと並ぶ gēnであるとしている。しかし *gajan＞*ga'anから一律にすべての北・西ゲルマン語の gānとなった
159
とする Þórhalsdóttirの解釈は容認できるものではない。すなわち（Gmcǣ＞）NWGmcāは WGmcāとなるが、


























さらに Ringe&Taylorは改めて Þórhalsdóttirの理論に基づき、*gaja-と *gaji-から古英語形を導き出そうとし
ているが、さらに不定詞と直説法複数については Þórhalsdóttirの理論には欠けていた音過程を考慮に入れた提案
となっている点は注目すべきであろう。しかし２、３人称単数 gǣst、gǣþの i-ウムラウトの原因が *-is、*-iþで
はなく *-si、*-þiにあったとする解釈については疑問が残る。
以上のように、多くの学者が OEgānについての解釈を試みてきたが、残念ながら解明に至っているとは言い難
い状況であると言わざるを得ないであろう。
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